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最近，几项新出台的政策和法规频遭公众误读。如，误认
为立案登记制就等于无条件立案，交了诉状法院必须无条件
立案；误认为天气预报实行统一发布意味着民间气象爱好者
制作天气预报被“禁言”了；误认为旅游新规禁止游客抠鼻，
等等。

频频出现的新政策、新法规被误读现象，表明政策法规的制
定和执行部门必须加大对新规的解疑释惑力度，及时通过媒体
澄清不实的误读，为新规的顺利落实营造有利的舆论氛围。

只要提出立案需求，法院就必须登记立案？随意发布个人预测的气象信息，可能遭遇重金罚款？
公众场合禁止抠鼻？最近，几项新出台的政策和法规频遭公众误读，需要及时解疑释惑——

政策法规不能一发布就了事

5月1日起，立案登记制改革正式在全
国法院推行。5月4日，“五一”节后第一个
工作日，各地法院都出现立案数量比去年
同期增多的情形。

立案登记制堪称破除民众告状难的重
磅改革，剑指法院立案难顽疾，有利于保障
公民诉权。最高人民法院的《关于人民法
院推行立案登记制改革的意见》变立案审
查制为立案登记制，对依法应该受理的案
件，做到有案必立、有诉必理，保障当事人
诉权。

不过，实行立案登记制并不等于无条
件立案，并不代表法院将包揽全社会所有
纠纷解决。立案登记制的亮点在于有案
必立、有诉必理，前提必须是依法应该受
理的案件。改立案审查制为立案登记制
后，法院不再对起诉进行实质审查，仅对
形式要件进行一般性核对，符合法律规定
的起诉、自诉和申请，一律接收诉状，当场
登记立案。登记立案表明法院已经收到
诉状，诉状内容有欠缺或错误的、材料需
要补正或补充的，法院应当给予当事人指

导和释明。
立案登记制容易被公众误读为只要向

法院提出立案需求，法院就必须受理并登
记立案。这是对立案登记制的“误读”。立
案审查制下的审查为实质审查，而立案登
记制下的审查为形式审查。前者在实践中
演变为要求当事人立案前提供充分的证
据，有时甚至要求达到法律所规定的证明
标准，这容易变相限制当事人的诉权。

立案登记制下，当事人仍然需要证明
案件符合民事诉讼法、行政诉讼法、刑事诉
讼法等规定的立案条件，才能获得登记立
案，只不过法院的审查转变为形式审查，即
主要审查当事人提交的材料是否符合形式
要件，不涉及案件证据充分与否。

《关于人民法院推行立案登记制改革
的意见》中列出了几类不予立案的情形，也
就是说将群众的诉求登记之后，要对诉求
进行实质性审查，再根据法律规定决定是
否立案。如何做好不予受理案件的裁后答
疑，也是立案登记制正式实施之后，法院立
案工作面临的新问题。

近日，《气象预报发布与传播管理办
法》正式施行。《办法》规定，国家对公众气
象预报和灾害性天气警报实行统一发布制
度，其他任何组织或者个人不得向社会发
布公众气象预报和灾害性天气警报。

按照《办法》规定，非法发布气象预报
可给予警告，并处5万元以下罚款。传播
虚假气象预报，或擅自更改气象预报内容
和结论，引起社会不良反应或造成一定影
响的，由有关气象主管机构按照权限责令
改正，给予警告，可以并处 3 万元以下罚
款；造成人员伤亡或重大财产损失，构成犯
罪的，依法追究刑事责任。

该《办法》一出，出现了热议的“气象爱
好者在网上随意发布个人预测的气象信
息，可能会遭遇重金罚款”一说。中国气象

局政策法规司官员通过媒体表示，这是误
解了发布与传播的概念。对于个人基于兴
趣爱好所制作的气象预报信息，通过各类
媒体的各种方式，在朋友圈、QQ群中进行
讨论、分享的行为不在《办法》规范内。

为了不至于导致气象信息多头发布
给民众造成误导和混乱，《办法》强调对
于气象预报的发布，特别是灾害性天气
的预警要由国家气象部门统一发布。但
传播渠道可以多样，各类商业天气 APP
和微信的公众号都属于传播渠道，他们
获取气象台站的预报后，经过包装和加
工向民众传播，这是允许和鼓励的，不会
关闭。这些传播渠道需要加强的是准确
性和及时性，注明气象预报信息的发布
台站、时间，以便民众辨别。

近日，有媒体报道《中国旅游新规：
公众场合禁止抠鼻，导游可举报》，引发
广泛关注。5月1日开始实施的旅游新
规就是《旅行社行前说明服务规范》和

《导游领队引导文明旅游规范》。《规范》
的一位主要起草人对媒体表示，规范全
文并无提到抠鼻子的行为。媒体也查阅
甚至全文检索都无法查到“鼻”字。

《导游领队引导文明旅游规范》为推
荐性行业标准，是针对导游而不是针对
游客的，不具有强制性。导游是服务人
员，并无强制权力，《规范》出台的目的也
是为了给游客提供更好的服务。《规范》
一般不会出现“禁止”“不准”等表述，而
是以“应”“宜”“提醒”“避免”等作为规范
内容的常用表述。如“在自然环境中游
览时，导游领队应提示旅游者爱护环境、
不攀折花草、不惊吓伤害动物、不进入未
开放区域”“导游领队应提示旅游者维护
卫生设施清洁、适度取用公共卫生用品，
并遵照相关提示和说明不在卫生间抽烟
或随意丢弃废弃物、不随意占用残障人
士专用设施”等。《导游领队引导文明旅
游规范》编制的目的，并不是针对游客进
行道德教育和行为约束，而是为导游领
队们提供一个旨在提升文明旅游引导水
平的可操作的规范性文件。

“禁止抠鼻”的旅游“新规”让人感觉
滑稽和霸道。至于是否失实，最好由权

威旅游部门或者旅游新规制定部门及时
出面回应和澄清，并通过媒体公开两部
旅游新规的全文，这远比让起草者个人
受访的效果要好。

上述三则引起公众误解、误读的政
策法规，之所以引起相应的误解误读，与
发布者在发布之初没有及时做出解释、
解读不无关联。这就提示我们，制定和
发布任何一项公共政策和法律法规，都
应该事先对政策法规的内容进行预测评
估，尽量避免相关条文内容或者提法的
模棱两可；在发布之初尽量做出具体的
解释解读；在发布之后，要及时对公众的
疑问困惑做出回应，及时解疑释惑，如政
策法规的条文提法本身确有欠妥之处，
也不能刻意自圆其说、敷衍了事、蒙混过
关，而应顺应民意实事求是地及时纠偏
修正。

政策和法规的生命力都在于执行，
假若一项新政策、新法规容易引起公众
误解误读，大多与相关条文本身的模棱
两可、与普及宣传和解疑释惑的不给力
有关，势必影响政策法规的有效执行。
政策法规的制定和执行部门也有义务承
担起解疑释惑的责任。政策法规并不是
一发布就了事，而是要及时解疑释惑，避
免误读，这样才能为新政策新法规的落
地营造有利的舆论氛围。
（据《光明日报》2015年5月11日10版）

民间气象爱好者制作天气预报不会也不应被“禁言”

根据相关规定，对以下几种情形法院不
予登记立案：

1 违法起诉或者不符合法律规定的
2 涉及危害国家主权和领土完整的
3 危害国家安全的
4 破坏国家统一和民族团结的
5 破坏国家宗教政策的
6 所诉事项不属于人民法院主管的

六种情形
不能立案

大变化66666666666666666666666666666666
立案登记制改革实施前

立案登记制改革实施后

有的当事人来法院起诉或者刑事自
诉，法院可能暂不接收起诉状，待决定立
案之时才接收起诉状。收诉状

对于不符合立案条件的起诉、自诉，
以往法官只会口头告知当事人补正，并
且不限定期限。

以往因非正常上访引发的起诉、以
中央机关为被告的起诉、涉及国家某方
面政策的起诉等通常被视为敏感性纠
纷，起诉材料可能被搁置或“不立不裁”。

补正期

敏感
诉讼

法院决定是否立案的时限，民事、行
政起诉为收到起诉状之日起 7 日内，以
往立案时限从通过法院立案审查、接收
起诉书开始计算。

当事人交费是法院立案的前提，先
交诉讼费才能立案。

诉讼费

当事人投诉的渠道虽多，但哪个部
门实际负责办理投诉和追究什么责任并
不明确。

立案时限

责任追究责任追究

收诉状

补正期

敏感
诉讼

诉讼费

立案时限

责任追究责任追究

法院初次收到起诉状应一律接收，
出具书面凭证并注明收到日期。

口头释明的同时发书面一次性告知
书，并告知当事人在指定期限内补正。

法院对当事人起诉裁定或者决定
不予受理应出具书面裁定或者决定，载
明理由。当事人可以提起上诉或者申
请复议。

当事人在指定期限内补正的，立案
的期间自收到补正材料之日起计算。不
能判定起诉、自诉是否符合法律规定的，
应当先行立案。

对符合规定的，法院应当当场予以
登记立案。登记立案后，当事人未在法
定期限内交纳诉讼费的，按撤诉处理。

明确规定对于法院未依法登记立案
时当事人的投诉渠道以及构成违法违纪
的立案人员和主管领导的相关责任，形
成倒逼机制。（据《法制晚报》）
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